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Recherche bibliographique



Comment mener une recherche bibliographique ?

• Quelles bases de données?

• Mots-clés +++

• Qualité des études : niveaux de preuve

• Impact Factor

• Sites Internet francophones 





















opérateurs booléens

• and (et)

• or (ou)

• not (sauf)

• Opiates dependence AND treatment NOT methadone









Mots clés : Index Medicus = MeSH®

MeSH Browser
MeSH Tree Structures 2006
• Anatomy [A] 
• Organisms [B] 
• Diseases [C] 
• Chemicals and Drugs [D] 
• Analytical, Diagnostic and Therapeutic Techniques and Equipment [E] 
• Psychiatry and Psychology [F] 
• Biological Sciences [G] 
• Physical Sciences [H] 
• Anthropology, Education, Sociology and Social Phenomena [I] 
• Technology and Food and Beverages [J] 
• Humanities [K] 
• Information Science [L] 
• Persons [M] 
• Health Care [N] 
• Publication Characteristics [V] 







Mots-clés: en pratique

• Epidemiology, clinical, treatment
• Depressive disorders, depressi, mood disorders
• Anxiety disorders, 
• Bipolar disorders
• Schizophrenia, schizophren
• Antipsychotic, mood stabilizer, antidepressant, anxiolytic
• Eating disorders
• Personality disorders, borderline, 
• Psychotherapy
• Substance use, Substance abuse, Substance dependence, 

substance use disorders
• Withdrawal, intoxication, 
• Alcohol, smoking, tobacco, cannabis, marijuana, heroin, opioid, 

opiates, cocaine, stimulants, amphetamines, gambling, 
compulsive buying,

• Dual diagnosis, comorbidity



http://scholar.google.fr/





En 
français





Cochrane Database of Systematic Reviews
http://www.cochrane.org/

• Base de donnée spécialisée en médecine factuelle

• Résumés systématiques sur l’efficacité des soins de santé 
produites par la Cochrane Collaboration

• Réseau international d’individus et d’institutions regroupés par 
spécialités (Cochrane airways group, Cochrane diabetes group, 
etc...)









https://www.sciencedirect.com



• http://www.cismef.org/

• http://www.chu-rouen.fr/ssf/organ/cannabis.html







Bibliothèque Interuniversitaire de Médecine
http://www.bium.univ-paris5.fr







https://www.researchgate.net/
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Evidence Based Medicine (EBM)
Médecine fondée sur les preuves

Grille de lecture pour l’analyse des documents sources (SFAR)

Niveau I • Etudes randomisées avec un faible risque de faux
positifs (α) et faux négatifs (β) 
• Puissance élevée ou méta-analyse études randomisées

Niveau II • Etudes randomisées avec un risque β élevé, ou 
puissance faible ou non précisée

Niveau III • Etudes non randomisées avec groupe de sujets témoins
contemporains
• Grandes études de cohorte 
• Etudes « cas-témoins »

Niveau IV • Etudes non randomisées avec groupe de sujets témoins
historique

Niveau V • Etudes de cas
• Avis d’expert



Niveaux recommandations (d’après Society of Critical Care Medicine)

A
2 (ou +) études de niveau I
→ Preuve scientifique établie (Prouvé) 

B
1 étude de niveau I
→ Présomption scientifique B (Probable) 

C
Etudes de niveau II
→ Faible niveau de preuve C (Accepté)

D
1 (ou +) études de niveau III
→ Faible niveau de preuve C (Accepté)

E
Etudes de niveau IV ou V
→ Recommandations sur accord professionnel 



Hiérarchie des types d’études

• Méta-analyses
• Revues systématiques
• Etudes randomisées
• Etudes de cohorte
• Etudes cas-témoins
• Etudes transversales
• Etudes de série cas
• Etudes de cas



1) La question est-elle clairement posée ?
2) La méthode est-elle adaptée aux objectifs ?
3) La population étudiée est-elle clairement identifiée ?
4) La population témoin est-elle clairement identifiée ?
5) La taille des échantillons est-elle adaptée ?
6) Les variables analysées sont-elles clairement identifiées ?
7) Le choix des variables est-il adapté aux objectifs ?
8) La durée de suivi est-elle suffisante ?
9) Les méthodes statistiques sont-elles appropriées ?
10) Les résultats sont-ils présentés de façon claire, détaillée et 

objective ?
11) Les conclusions sont-elles validées ?
12) L’impact de l’article est-il important ?

Lecture critique d’une publication
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• http://content.nejm.org/
IF 2019: 74.699

• http://www.thelancet.com/
• IF 2019: 60.392

• http://jama.ama-assn.org/
IF 2019: 45.5



Journal Citation Reports 2020 (Impact factor & Ranking of 2019)







http://www.equator-network.org/
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MILDECA
http://www.drogues.gouv.fr/







OFDT
http://www.ofdt.fr



http://www.legifrance.gouv.fr/



Institut national de prévention et d'éducation pour la santé
http://inpes.santepubliquefrance.fr







Merci de votre attention

Dervaux.alain@chu-amiens.fr
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